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Vazena JUDr. Denisa Mészarosova, predsednicka senatu Krajského stdu v Bratislave,

tymto Vés Ziadam, aby ste v odpovedi na tento list deklarovali tmysel zakazov
v uzneseni Vasho senatu zo diia 22.1.2020, ktorym som bol ja a Martin Dailo prepusteny
z Vézby.

Dovolim si Vas poziadat’, aby ste vo Vasej odpovedi jasne, zrozumitel'ne a interpretacne
jednoznaéne deklarovali jednu z dvoch moznosti vykladov imyslu zékazov, uloZenych Vasim
senatom v uzneseni zo dia 22.1.2020.

Prva moznost

Prva moznost’ je, Ze imysel zékazov, uloZenych mne spolo¢ne s Martinom Datiom, je
zabranit nam dvom iba v pokradovani v skutkoch, z ktorych sme spolu obvineni., a nie
zabranit mne individualne a oddelene od Martina Dana v tvorbe a zverejiiovani videi, ktoré su
mimo skutkov, z ktorych sme obvineni.

Tato prva moznost vykladu zakazov v uzneseni zo dfia 22.1.2020 je odévodnena
a opiera sa o nespochybnitel'nt logicku uvahu v analyze, prezentovanej v Memorande proti
vizbe, ktorého dva exemplare som Vam poslal. Pre istou tu prikladam kopiu tohto
Memoranda proti vézbe.

Druha moZnost

Druha moznost je, ze umysel zdkazov, uloZenych spoloéne mne a Martinovi Datlovi, je
zabranit’ nam nielen v pokracovani skutkov, z ktorych sme obvineni, ale navy3e aj zabranit
mne individualne a oddelene od Martina Dartia v tvorbe a zverejiiovani videi, aj ked’ tato
tvorba je mimo skutkov, z ktorych som obvineny.

Téato druha moZnost’ sa neda odovodnit’ a nemozno ju opriet’ o ziadnu logickd tivahu, ani
o ziadnu analyzu, lebo je zaloZena na jednoduchej mala fide — zlej viere.

A tu sme v podstate problému, vaZena pani JUDr. Mészarosova: Na jednej strane je
mala fide, ktora veri, Ze mam zakézanu individualnu tvorbu a zverejiiovanie videi napriek
skuto&nosti, 7e v uzneseni Vasho senatu zo diia 22.1.2020 mne individualne a oddelene od
Martina Dafia nie je ulozeny ziadny zékaz.

A na Druhej strane je moja absolttna bona fide — dobra viera, ktora veri, Ze Vy,
predsednicka senatu Krajského sudu, ste $pickova kapacita slovenskej jurisprudencie. Tato
dobré viera veri vo Vase znalosti ustavy SR, vo Vase znalosti judikatov EU a vo Vase




absolttne reSpektovanie prava slobody prejavu. A na tejto mojej dobrej viere vo Vas, pani
JUDr. Mészérosov, je zaloZzené moje absoltitne presvedgenie, Ze sa stotoZnite s mojim
vykladom umyslu zakazov v uzneseni Véasho senatu zo dita 22.1.2020, ktory je prezentovany
v tu priloZzenom Memorande proti vizbe, a toto stotoZnenie jasne, zrozumitel'ne

a interpreta¢ne jednozna¢ne deklarujete v odpovedi na tento moj list.

Vazena predsednicka JUDr. Mészarosové, Zehnam Vas v mene Otca i Syna i Ducha
svétého. Nech Vam Péan Boh tisic nasobne vrati vietko dobré, &o pre mia urobite!

Rudolf Vasky
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Cteny Krajsky sad, dovolujem si obozndmit’ Vas s mojim vyjadrenim: ,,Memorandum
proti véizbe* zo dita 12.4.2020, pretoze ho povazujem za kI'iCové pri rozhodovani 0 mojom
prepustent z viizby.
Predkladam Vam znenie Memoranda tak, ako som ho adresoval sendtu Krajského stidu
v Bratislave, ktory ma predtym oslobodil — sp. zn. 3Tpo/2/2020

Memorandum proti vizbe
v Bratislave, diia 12.4.2020

Vézeny senat Krajského studu v Bratislave, predsednitka JUDr. Denisa Mészarosova,
sudkyfia JUDr. Zuzana Molnérova, sudkytia JUDr. Danice Veselovska, asistentka sendtu
Viera Hrabova

Ctihodny senit, pokladiam za svoju povinnost’ vysvetlit’ Vim moje konanie po
prepusteni z viizby dna 22.1.2020.

Na prvej navsteve proba¢ného tiradu mi bolo ozndmené, ze umysel Vasho sendtu
v uzneseni zo dfia 22.1.2020 je zakazanie individualne a oddelene od Martina Dana vo
zverejiiovani videi mojej vlastnej tvorby, aj keby tato tvorba bola mimo trestnych skutkov,
z ktorych som obvineny spolu s Martinom Danom.

Tento vyklad imyslu Vésho senédtu povazujem za chybny a logickou Gvahou
nevyvoditelny z uznesenia Vasho senatu zo dila 22.1.2020. Spytal som sa pani probacnej
tradnigky, & si svoj vyklad overila u samotného senatu, ktory uznesenie vydal. Odpovedala,
¢ ona vie, o je tmysel a nebude si ni¢ overovat’. Néasledne som Ziadal o vysvetlenie, akou
logickou tivahou dospela k svojmu vykladu umyslu Vasho senatu - nedostal som odpoved’.
Tento vyklad imyslu Vasho senatu proba¢nou tradni¢kou, dotiahnuty logickou tivahou do
konca, dovedie nas k desivému zaveru, Zze V4§ ctihodny sendt vlastne neovlada Gstavu SR
a ani judikaty EU, ktoré umoziujiit obmedzit’ slobodu prejavu iba zékonom, alebo zdkonnym
dévodom. V pripade mojej individudlnej tvorby a zverejilovania videi oddelene od Martina
Daiia Ziadny zdkonny dovod na obmedzenie mojej slobody prejavu neexistuje. ZvIast, ked
moja tvorba je mimo trestnych skutkov, z ktorych som obvineny. Preto som sa rozhodol
individualne a oddelene od Martina Dafa pokradovat’ vo zverejilovani mojej tvorby videi. Tu
uvadzam analyzu zékazov v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo difa 22.1.2020.
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Analyza zikazov v uzneseni Krajského sadu v Bratislave zo diia 22.1.2020

Uznesenie obsahuje dva druhy zdkazov:

Jeden druh zakazuje spolo¢né konanie Rudolfa Vaského a Martina Datia.

Druhy druh zakazuje individudlne konanie Martina Daila, samostatne a oddelenie od
Rudolfa Vaského. :

V spolo¢nom zikaze st mne spolo¢ne s Martinom Datiom jasne a explicitne uloZeng tri
spolotné zdkazy:

zakaz 1) spoloCne sa ndm zakazuje zverejiiovanie videi vlastnej tvorby

zdkaz 2) spolo¢ne sa nam zakazuje robit’ osobné prejavy adresované vewjnosti

zékaz 3) spolone sa ndm zakazuje podiel'at’ sa na tvorbe videi, tvorenymi inymi
subjektmi.

V tychto troch zdkazoch tmysel je jasny a nespochybnitel'ny, a ten je: Zabranit mne
spolo€ne s Martinom Datiom v pokracovani vytrznictva formou spolupéchatel'stva, z ktorého
sme spolo¢ne obvineni. Zladny iny umysel z Vasho uznesenia zo diia 22.1.2020 nie je mozné
vyviest’ logickou tvahou.

V individudlnom zdkaze, uloZenom iba Martinovi Datiovi, imysel Vasho cteného
sendtu je tieZ jasny a nespochybnitel'ny, a ten je: Zabranit Martinovi Dafiovi v nataéani videi
vo verejne dostupnych budovéch a na verejne dostupnych priestranstvach. Aj v tomto pripade
Ziadny iny mysel VaSho sendtu v uzneseni zo diia 22.1.2020 nie je mozné vyviest logickou
uvahou.

V uzneseni Visho sendtu zo dita 22.1.2020 sa nenachddza Ziadny jasny
a nespochybnitePny individudlny zdkaz, ulozeny mne, individualne a oddelene od
Martina Dana.

Ctihodny Krajsky sad,
Ctihodna predsednicka JUDr. Denisa Mészarosova, ctihodna sudkysia JUDr. Zuzana
Molnérova, ctihodné sudkyna JUDr. Danice Veselovska,

rozhodujica skutofnost’ je, Ze po prepusteni z vizby na slobodu som sa
nedopustil pokraovania vytrznictva formou spolupachatel’stva, z ktorého som obvineny.
S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze aj keby som bol odstideny za pregin, z ktorého som
obvineny, ako netrestanému sitd by nemohol uloZit mne vyssi trest ako podmienku. Ale ja
uz som vo viizbe do 22.1.2020 stravil 41 dni a teraz som zase vo viizbe od 1.4.2020.

Ctihodny senét Krajského sudu v Bratislave, na zaklade skuto¢nosti tu uvedenych,
Ziadam a prosim o okamZité prepustenie z vizby na slobodu.

S Gctou a vierou vo Vase dobro
Rudolf Vasky




